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Zespolu Arbitréw z dnia 1 kwietnia 2005 r.
Zespdt Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespolu Arbitréw Elzbieta Danuta Boniuszko
Arbitrzy: Stanislaw Janusz Hejna
Roman Maciej Drozdowski
Protokolant Pawel Kaczkan
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2005.04.01 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Budimex Dromex S.A., Warszawa, ul. Stawki 40
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59
protestu z dnia 7 marca 2005 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
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2. Kosztami postepowania obcigza Budimex Dromex S.A., Warszawa, ul. Stawki 40

i nakazuje:

1y

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokoscei 3 259 zt 59 gr
(stownie: trzy tysigce dwieScie pieédziesiat dziewieé zlotych pieédziesigt dziewigé
groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Budimex Dromex S.A., Warszawa, ul. Stawki 40
dokonaé¢ wplaty kwoty 6 919 zI 59 gr
(stownie: szeS¢ tysigcy dziewigéset dziewietnascie zlotych pigédziesigt dziewigé
groszy)
przez Budimex Dromex S.A., Warszawa, ul. Stawki 40 na rzecz Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59
dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(st¢ wnie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp
dokona¢ zwrotu kwoty 2 853 zt 41 gr
(stownie: dwa tysiace osiemset pigc’dziesiqt/tl"zy/f?ot ‘czterdzieéci jeden groszy)

Al liod o Al syt -
z rachunku s'rodké/Wspecjalnych Urzedu Zarn’(')w'e? Publicznych na rzecz Budimex

Dr;)mex S.A., Warszawa, ul. Stawki 40.

3. Uzasadnienie

Odwotujqcy - Budimex Dromex w dniu 08.03.2005 r. ztozyl protest na wykluczenie go z

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wzmocnienie nawierzchni na drodze

krajowej nr 4 — Krakéw — Tarndéw, z uwagi na niedolqczenie do wniosku o udzial w

postepowaniu uprawnien budowlanych dotyczqcych osoby majqcej prowadzié kierowniciwo
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robot mostowych, stwierdzajacych, iz osoba ta jest uprawniona do samodzielnych robdt w
budownicr;w'e w zakresie mostow.

Stanowisko swoje Odwotujqcy opart na fakcie, ze dolqczone uprawnienia budowlane o
charakterze ogdlnym zostaly potwierdzone ponadto obszermym zyciorysem kandydata na
stanowisko kierownika robot mostowych, z ktérego to zyciorysu wynikato, ze osoba ta kierowalta
i nadzorowata budowq szeregu mostéw.

Za;zqawiajqcy rozpatrujqc protest zwrocit uwage, ze wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu w pkt I11.2.1.3 , zdolno$¢ techniczna — wymagane dokumenty” wyraznie
wskazywal, iz osoby, kidre bedq kierowal wykonaniem zamdéwienia winny posiadaé obok
Zyciorysu zawodowego uprawnienia budowlane do sprawowania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, o ktérych mowa w ustawie Prawo budowlane wraz z
dokumentami potwierdzajqcymi przynaleznosé do Krajowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

O-wolujacy nie podzielil pogladu Zamawiajqcego, podtrzymujqc, iz przedlozone we
wniosku dokumenty, dotyczqce kierownika robét mostowych oraz renoma firmy stanowily
wystarczajqce wypelnienie wymogu wniosku, d w przypadku watpliwosci co do charakteru
uprawnien robot budowlanych. Zamawiajqcy winien skorzystaé z uprawnienia do wyjasnies, o
ktérych mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, co podniést w odwolaniu.

Zespol Arbitréw po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy oraz wystuchaniu stron na
rozprawie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w pkt I11.2.1.3 ppkt 1 okreslal, ze
» informacje o osobach, ktdre bedq kierowaé wykonaniem zamdwienia (potencjat kadrowy) musi
zawiera¢ dane na temat kwalifikacji wskazanych oséb w kierowaniu budowq /robotami,
zyciorysy zawodowe oraz kopie uprawnier budowlanych do sprawowania samodzielnych funkcji
technicznych w  budownictwie,, o ktorych mowa w ustawie Prawo budowlane wraz z

dokumentami potwierdzajqcymi przynaleinosé do Krajowej Izby Inzynieréw Budownictwa”.
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Przepisy Frawa budowlanego — art. 14 stwierdzajq, ze uprawnienia budowlane udzielane sq w
specjalnosciach, przy czym uprawnienia budowlane w specjalnosci mostowej wymienione sq w
pkt 2b ust. 1 tego artykutu. Uprawnienia budowlane dolqczone do wrniosku Odwolujqcego
dotyczqce stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnej
Sfunkcji technicznej w budownictwie — wystawione na nazwisko pana Pawila Stanistawa
Mackiewicza, wymienionego we wniosku Odwotujqcego jako potencjalnego kierownika robdt
mostowyc/; stwierdzajq, ze pan Mackiewicz posiada przygotowanie zawodowe do peinienia
samodzielnej funkcji kierownika budowy i robdt w specjalnosci konstrukcyjno — budowlane;.
Uprawnienia te nie obejmujq — o czym mowa w pkt 1 tego dokumentu — m.in. drog i mostow.
Odnoszqc sie do argumentu Odwotlujqcego, ze uprawnienia takie posrednio zostaly
udokumentowane w zZyciorysie pana Mackiewicza, z ktdrego wynika, ze ww. kierowat robotami
mostowymi od 1965 r., nie mogq by¢ uznane jako potwierdzenie uprawnien, a jedynie jako
potwierdzenie doswiadczenia zawodowego, co zostalo okreslone przez Zamawiajqcego w pkt
III2.1 ppkt 2 — Potencjal kadrowy. Nalezy rowniez zauwazyé, ze sugestia Odwolujqcego, iz
| Zamawiajqcy mogt skorzystac ze swojego uprawnienia, o ktorym mowa w art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, jest nieuprawniona. Zamawiajacy moze zqdaé od wykonawcéw
wyjasnien tresci ztozonych ofert. W tym przypadku jednak nie zachodzi okolicznosé, w ktérej
tres¢ dokumentu dolqczonego do wniosku jest niejasna. W tej konkretnej sytuacji, albowiem
Odwolujqcy dolqczyt do oferty dokument, ktéry nie odpowiadal wymogom wniosku, dotyczyt
bowiem innych uprawnien, co oznacza, Ze Zamawiajqcy nie mogt uznac, ze dokument przez
niego wymagany zostal ztozony. Zamawiajqcy nie znalazl sie rowniez w sytuacji, co zostato
potwierdzone przez strony na rozprawie, o ktdrej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych poniewaz  nie zachodzita przestanka, w ktdrej nieuzupelnienie dokumentow

groziloby :niewaznieniem postepowania.
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W zwiqzku z powyzszym Zamawiajqcy stusznie uznal, ze wniosek nie spetnia wymogdw
okreslonych przez Zamawiajqcego i wykluczyt go z postepowania albowiem zakwalifikowanie
whiosku do dalszego postepowania prowadziloby do naruszenia zasady réwnego traktowania
wynikajqcej z art. 7 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencyi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 ustawy.Prawo zamdwien publicznych, uwzgledniajqc koszty zastepstwa prawnego

petnomocnika Zamawiajqcego we wrioskowanej kwocie.

U
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za podrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieni Publicznych do Sadu

Okregowego w bWhQﬂ)\ﬁ ................... :

Przewodniczacy Zespotu Arbitréw:

Arbitrzy:

4
i i
=

Fropupcn

' Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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